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CONFERÈNCIA
El passat 7 de maig
Antoni Bassas
va pronunciar una
conferència
al fòrum d'opinió
Tribuna Barcelona.
El presentador i director
d'Els Matins de
Catalunya Ràdio, que va
ser presentat per Pere
Portabella, va analitzar
l'estat dels mitjans
públics a Catalunya des
de l'arribada al Govern
del Tripartit i va
aprofitar per analitzar
alguns aspectes claus de
la professió periodística.
Aquest és un resum
d'aquella xerrada.
La independència
dels mitjans públics:
un camísense retorn
Antoni Bassas
Abans que res, una aclariment. Aquest
títol són ganes de provocar. Està
redactat a manera d'afirmació perquè
sabem que encara està per veure que
el camí cap a la independència política
dels mitjans públics sigui sense retorn.
Fins i tot alguns diran que no està ni
traçat. Crec que sí, que està traçat i que
ja hem començat a caminar.
De moment no és res més que l'ex¬
pressió d'un desig meu i de molts
col·legues amb qui sovint parlem
d'aquestes coses. De quin desig estic
parlant? Que els mitjans públics s'or¬
ganitzin jurídicament i professional
perquè no siguin corretja de transmis¬
sió mediática del govern de torn. Del
desig que, mai més, un canvi de govern
tingui com a conseqüència universal¬
ment acceptada un canvi ni en la direc¬
ció dels mitjans, ni successivament, un
canvi de programes, de professionals,
de continguts. Canvis que només para¬
litzen projectes i despisten i foragiten
audiència.
En suma, que quan vinguin eleccions,
els periodistes, per l'única cosa que
hagin de patir sigui per explicar-les bé,
no per qui vindrà de director ni si
continuarà el seu telenotícies o aquell
cap de secció. En resum, del desig que
els mitjans públics, els seus directius, i
els seus periodistes siguin un terreny
lliure de sospita progovernamental, o
pro-cap-altra-direcció-política.
Per què afirmo que aquest és un camí
sense retorn, si és un desig? Per tres
raons. Primer: el Govern ha començat
el camí cap a la desgovernamentalitza-
ció dels mitjans públics, gràcies al
compromís signat per Maragall, Carod
i Saura al Pacte del Tinell. on es fixa
com a objectiu uns mitjans públics
potents, independents i professionals. I
més endavant es comprometen a
reformar la llei de la CCRTV, en el
següent sentit: "blindar la independèn¬
cia i professionalitat dels seus mitjans
respecte al Govern...".
Segona raó (cronològicament és la
primera): aquest camí també ha
començat de facto. El varen començar
ja fa anys els professionals dels mitjans
públics en el dia a dia. moltes vegades
resistint les pressions del govern.
Intentaré justificar-ho. Crido la seva
atenció sobre el fet que a Catalunya
hem viscut un canvi de govern d'una
magnitud extraordinària (ha sortit del
govern una formació després de 23
anys) i en canvi, si vostès han continuat
veient TV3 i escoltant Catalunya
Ràdio, hauran vist i escoltat, si fa no fa,
els mateixos programes, els mateixos
informatius, amb els mateixos tertu-
lians i els mateixos col·laboradors.
Grosso modo. És clar que hi ha hagut
alguns canvis.
I és clar que de la graella varen saltar
alguns professionals, i alguns d'una
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Imatge dels estudis de Catalunya Ràdio, l'emisora més escoltada a Catalunya. Foto: Lourdes Segade
forma que se'n pot despendre un
motiu polític. D'altres senzillament
perquè els nous directors tenen els
seus propis criteris. Però estaran
d'acord amb mi que mentre el canvi de
govern ha estat d'una magnitud
enorme, als mitjans ha estat molt petit.
Han vist grans balls de cares en els
telenotícies? 1 en els programes infor¬
matius i les tertúlies? Creuen que si un
català se n'hagués anat a l'estranger
abans de les eleccions i hi hagués
tornat mesos després hauria deduït pel
to dels informatius que hi ha hagut un
canvi de govern? Jo crec que ho hauria
tingut molt difícil.
Aquest no-canvi, no crec que tingui
gaires precedents en aquestes latituds,
on és costum que al canvi de govern hi
segueixi una neteja, quan no una mata-
dissa de programes i de professionals. 1
per a mi és una bona notícia. Deu ser
l'indicador més important per mesurar
la independència dels mitjans en rela¬
ció amb l'anterior govern i l'actual.
I tercer, i menys important: dic això de
la independència com una afirmació i
no com un interrogant, perquè sóc dels
"Estaran d'acord amb mi que
mentre el canvi de govern ha estat
d'una magnitud enorme, el canvi
als mitjans ha estat molt petit"
que penso que allò que es diu de
paraula, i el que s'escriu, sovint acaba
passant a la realitat.
Però no tot és xamba. Cal sumar-hi el
detall -no menor- de les bones xifres
d'audiència que ja feia anys que acon¬
seguien tant TV3 com Catalunya
Ràdio -sovint el lideratge- i la bona
valoració qualitativa de la nostra feina.
També és normal que abans de fer
qualsevol canvi, els que havien de
prendre decisions s'ho pensessin dues
vegades. Unes xifres al respecte: el
novembre de 2003 El Periódico va
publicar una enquesta on preguntava
quin mitjà ha estat el més
imparcial en aquesta
campanya. A les televi¬
sions quedava primer
Tele 5 i després TV3. De
ràdios, primer Catalunya
Radio i després la SER. Si fa no fa, el
mateix que es desprenia d'un estudi
del CAC que aquell mateix any afir¬
mava que les televisions més impar¬
cials eren Tele 5 (17%),TV3 (15%) i
La Primera, (9%). Qui informa millor?
TV3, de llarg. Sobre el grau d'impar¬
cialitat de les ràdios un 12% varen dir
TV3 manté uns alts índexs de credibilitat, segons els estudis. Foto: Lourdes Segade.
que cap i després venia Catalunya
Ràdio (8,4%) i la SER (4,8%). Qui
informa millor, té millor programació,
la més imparcial? Catalunya Ràdio, de
llarg. Recentment ha aparegut l'in¬
forme CAC 2005, on Catalunya Ràdio
ha perdut una posició, ja que la ràdio
més imparcial recau en la SER. No
atabalo amb més xifres, però em
sembla important el suport estadístic a
la meva afirmació perquè els mitjans
públics catalans ja eren percebuts com
a mitjans imparcials, que dit de qualse¬
vol mitjà de comunicació és un elogi,
però dit d'un mitjà públic i en campa¬
nya electoral, és gairebé una proesa.
En resum, que el nou govern es
trobava amb uns mitjans prestigiats.
Es impossible agradar tothom. Entre
altres raons, perquè per més que t'hi
esforcessis els partits polítics mai no en
tenen prou, són insadollables. Els
partits són estructures en permanent
competició que busquen guanyar elec¬
cions. Hi ha un moment en què aquest
objectiu entra en contradicció, vulguis
o no, amb el d'un periodista que vol
informar des de la credibilitat. Per
superar aquesta contradicció, cal que
els professionals dels mitjans públics
fem un plantejament molt clar als
governs: nosaltres no som aquí per fer
guanyar les eleccions a ningú. Tampoc
per fer-les perdre. Hi som per interpre¬
tar el que passa. No som peces de cap
estratègia electoral. Als ulls de la gent
som actors de la mateixa obra, però
que no tenim el mateix director.
Això prou que ho sap el periodista del
mitjà públic, però tal i com estan esta¬
blertes les relacions de poder, l'opinió
que de tu tingui un partit és pot trans¬
formar en una decisió executiva que
pot condemnar-te per una bona tempo¬
rada. (els passadissos de les televisions
públiques n'estan plens). Aleshores, el
periodista del mitjà públic construeix
un mecanisme mental pel qual la
primera pregunta ja no és "això és notí¬
cia?", sinó "què diran?".
El resultat és una omnipresència del
criteri polític en la redacció de les notí¬
cies. El resultat: el professional perd el
temps amb discussions absurdes
perquè ho fa des d'una lògica que no és
la del partit o la del govern, se'n cansa
o s'atemoreix, abandona els criteris
periodístics, els substitueix per criteris
polítics, (el cronòmetre, el pes de la
representació parlamentària) i oblida
el ciutadà com a principal receptor de
les informacions.
NEUTRALITAT I OBJECTIVITAT
He dit una bona informació, i he
descartat, deliberadament, conceptes
que tots fem servir amb molta freqüèn¬
cia, com ara neutralitat i objectivitat.
Els he descartat perquè, a efectes de
periodisme no m'agraden. Es més, els
trobo inadequats, antiperiodístics,
impracticables i, fins i tot, perillosos. La
neutralitat, en periodisme, pot ser una
barbaritat. Voldria dir que davant d'un
atemptat terrorista, parlaríem amb
igual respecte de la víctima que de l'as¬
sassí, a qui potser ni tan sols podríem
dir assassí, perquè en la seva lògica, que
hem d'atendre en virtut del principi de
neutralitat informativa, l'assassí es
considera a si mateix, un soldat en
guerra, un soldat d'un exèrcit d'allibe¬
rament nacional, no pas el membre
d'una banda armada. O es considera el
màrtir d'una religió, no un fanàtic
criminal. I per descomptat, en la infor¬
mació no hi hauria adjectius de
condemna.
Neutralitat vol dir que el periodista
informarà, sense que se li mogui una
pestanya, que al seu país o al seu
poble, s'acaba de formar govern
gràcies al vots d'un partit xenòfob.
Neutralitat vol dir que el dia que Espa¬
nya l'eliminen als quarts de final del
Mundial el periodista no posa cara de
pena. I ja sabem que això és impos¬
sible, perquè tal i com va proclamar un
col·lega durant un partit internacional:
"Dios existe y Dios es español". En
resum, en la major part d'ocasions, la
neutralitat és un exercici incompatible
amb el periodisme perquè pot ser
absurda, pitjor encara, perillosa.
Sovint es considera l'objectivitat com
una característica de tot bon perio¬
dista, però el periodisme no pot ser
objectiu. Per poder ser-ho, s'ha de ser
un objecte. Els periodisme el fan
persones i les persones som subjectes.
Segons els diccionari, objectiu és
aquell "que tracta els esdeveniments,
els fenòmens, etc., independentment
de les reflexions, dels sentiments, de
l'observador."
Certament, el periodista ha de deixar
de banda els seus gustos o les seves
fòbies, però no les seves reflexions. Al
contrari: al periodista el paguen per
pensar. El periodisme sempre serà
subjectiu. Es més, o és subjectiu o no
serà. O hi ha interpretació o no hi ha
periodisme, hi haurà informació, com
n'hi pot haver al Diari Oficial de la
Generalitat, en un rètol indicador
d'una carretera, en un prospecte d'un
medicament, o en el Codi de la circula¬
ció. Tot això porta molta informació,
però no porta gens de periodisme. I
informació no és el mateix que perio¬
disme. Periodisme és molt més, és
interpretació. Per què? Doncs perquè
"El periodista ha de deixar de
banda els seus gustos o fòbies,
però no les seves reflexions.
Al contrari: el paguen per pensat
segons el clàssic enunciat, una notícia
ha de respondre: què ha passat, a qui li
ha passat, quan ha passat, on ha passat,
com ha passat i.... per què ha passat?
De totes aquestes preguntes, com a
mínim la pregunta per què? demana la
interpretació d'un professional per ser
contestada. Si m'acullo al concepte
objectiu aleshores potser no podré
contestar-la, i en conseqüència, no
estaré informant correctament.
ELOGI DE LA SUBJECTIVITAT
Segons el diccionari subjectiu és allò
que es fonamenta només en aprecia¬
cions personals. Evidentment, qui ho
basi tot en les seves apreciacions
"El periodisme sempre serà
subjectiu. És més, o és subjectiu
o no serà. 0 hi ha interpretació
o no hi ha periodisme"
personals, no estarà fent periodisme,
sinó manipulant la realitat. ¿Per què
creuen que valorem extraordinària¬
ment el periodista, aquell que quan
passa alguna cosa tothom vol saber
què n'opina? Quines són les seves
valoracions personals: bona memòria,
bona documentació, capacitat de rela¬
cionar fets i persones, bones fonts, ha
llegit, ha comprès, ha reflexionat, i
sobretot, té estil propi. Ens interessa
saber el que pensa.
Des d'aquest punt de vista, si conside¬
rem el concepte apreciacions perso¬
nals com l'exercici quotidià, professio¬
nal de l'anàlisi de la realitat, segons
diversos paràmetres, com ara coneixe¬
ment previ de la matèria, informació
solvent, intuïció per avançar esdeveni¬
ments, pluralitat (aquest sí que em
sembla un concepte clau, i
que cal defensar, la plura¬
litat) aleshores el millor
periodista serà el que
millor ús faci de la seva
subjectivitat. Dit d'una
manera més provocadora, el millor
periodista serà el més professional¬
ment subjectiu. ¿Oi que jo no puc
operar? No sóc cirurgià. El cirurgià és
qui decideix per on cal tallar. De la
mateixa manera el periodista ha de
poder interpretar la realitat en un
mitjà perquè és periodista. Si no és així
ja pot llençar el seu títol universitari a
la paperera.
Naturalment, tothom pot escriure un
article d'opinió, la titulació università¬
ria dels periodistes és molt recent en
termes històrics. Ho és tant que hi ha
qui encara la discuteix, I en perio¬
disme, com en altres especialitats, el
títol necessita ofici per ser plenament
rendible. Però no estic
parlant d'això. Si d'al¬
guna cosa ha de servir la
meva titulació és com a
garantia que, en l'exercici
de la meva inevitable
subjectivitat, aplicaré a la realitat la
màxima anàlisi professional. Des
d'aquest punt de vista, el millor profes¬
sor universitari de Periodisme és
aquell que ensenya als seus alumnes a
tenir una posició, una mirada que els
permeti pesar la realitat i distribuir-la
proporcionadament al llarg de les
pàgines d'un diari o dels minuts d'un
informatiu, aquell que ensenya als seus
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alumnes l'ús d'una subjectivitat
responsable. En resum, un periodista
és un professional de la "subjectivitat
responsable".
OPINIÓ ALS MITJANS PÚBLICS
Sovint sentim que no pot ser que es
barregi informació i opinió. I menys en
un mitjà públic. Doncs que no els
confonguin. Perquè un periodista
comença a opinar molt abans de
col·locar un adjectiu en un article
d'opinió o en el redactat d'una notícia.
Comença a opinar quan decideix amb
quina notícia obrirà l'informatiu,
quants minuts li donarà, quin verb
utilitzarà, quines imatges ho il·lustra¬
ran, quines notícies no oferirà, etc. De
fet, entre nosaltres sempre hem tingut
molt clar que el veritable comentari
editorial d'un diari és la portada. Quan
arribes al comentari editorial ja saps
què pensa el diari. Digues-me quina
portada fas i et diré quina mena de
diari ets. Això pel que fa als continguts.
Ja no els explico la forma. En ràdio i
televisió hi ha inflexions de veu que
són tota una opinió. O determinades
ganyotes del presentador a la televisió
just després de passar unes declara¬
cions d'algú.
Però és que, a més a més, l'opinió del
professional és imprescindible en un
context de competència. Quan dic
opinió em refereixo a "subjectivitat
responsable" o "subjectivitat professio¬
nal" i no pas a un comentari de cafè.
El periodisme és una activitat que
s'exercita en competència entre
mitjans. En aquest context de compe¬
tència, amb la informació no n'hi ha
prou per rivalitzar. I menys en un
moment com el present en què hi ha
tantes fonts d'informació que el veri¬
table problema del periodista no és
quines notícies dóna, sinó quines notí-
"EL veritable comentari
editorial d'un diari és la portada.
Digues-me quina portada fas i
et diré quina mena de diari ets"
cies no dóna. I quan ho fa, ha de consi¬
derar de quina manera per no fer-ho
com tothom, per no caure en la
portada única: agafes els diaris d'un
dia i tothom posa el mateix a portada,
i als informatius de ràdio i televisió
tots obrim igual. Per tant, si el flux
d'informació està assegurat, el factor
que decanta l'audiència ja no és el què
"Actualment hi ha tantes fonts
d'informació que el veritable
problema del periodista no és quines
notícia dóna, sinó quines no dóna"
es diu, sinó, sobretot, com es diu. Per
tant, ja no n'hi ha prou amb tenir bons
informadors, calen bons comunica-
dors, és a dir, periodistes capaços de
transmetre alguna cosa més que infor¬
mació, que la notícia neta pelada. Han
de ser periodistes capaços d'implicar-
se en el que diuen, capaços de trans¬
metre emocions, perquè no hi ha res
que fidelitzi més l'audiència que la
transmissió d'emocions. En conse¬
qüència, si del que estem parlant és de
competir també en el camp de la infor¬
mació, el que dóna audiència no és la
informació, sinó la comunicació. I si no
hi ha interpretació, implicació, subjec¬
tivitat, si un no es mulla, si no hi ha
creativitat, no hi ha els
nivells suficients de
comunicació que puguin
ser atractius per a l'au¬
diència. Per això, en un
context de competència,
l'opinió ha d'acompanyar la informa¬
ció. En conseqüència, com que els
mitjans públics competeixen en la
mateixa categoria que els privats, no
poden renunciar a la funció interpreta¬
tiva de la realitat.
No sé si encara queda algú que afirmi
que els mitjans públics, per la seva
naturalesa, no haurien de competir.
Em temo que aquesta
és una opinió o massa
ben intencionada o
directament hipòcrita,
perquè pobre del
govern que tingui al
seu càrrec un canal públic de ràdio o
de televisió i que perdi audiència.
L'oposició li ho retreurà sempre que
pugui. I ho farà en virtut d'una lectura
basada més en la xifra resultant que en
el perquè hem arribat a aquesta xifra.
I després, ¿per què, vostès volen pagar
de la seva butxaca, via impostos, un
canal residual, o un canal amb capaci-
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tat d'explicar el que passa a partir de
principis com la pluralitat i l'interès
general, garantits per la mateixa natu¬
ralesa de control públic de la cadena?
Jo, com vostès, vull aquest segon tipus
de canal. I per una altra raó fonamen¬
tal. Jo no vull pagar de la meva butxaca
un canal que m'adoctrini en funció de
qui és al govern. Em sembla un insult al
meu esforç fiscal. Això d'entrada. Però
és que a aquestes alçades de segle, em
sembla sobretot un insult a la meva
condició de ciutadà d'un estat de
democràtic. No hi ha el dret a manipu¬
lar en benefici propi un canal públic de
comunicació. Al contrari, aquesta pràc¬
tica s'ha d'acabar per sempre, per anti¬
democràtica, per premoderna. Per
inútil: finalment, un canal dirigit poc o
molt des del govern no és útil al govern
que li mou els fils, perquè tots els
missatges que vehiculi per mitjà
d'aquest canal estaran sota sospita.
Recorden a qui va concedir José Maria
Aznar l'última entrevista televisiva
després de les eleccions del 14 de març?
"Pel nivell d'independència
mitjans públics, la qualitat
democràcia a Catalunya em
superior a la d'Espanya"
No va ser pas a TVE ni a Antena 3,
braços mediàtics derrotats a les elec¬
cions del 14-M. Va anar a Tele 5, un
territori lliure de sospita.
Al contrari, als governs els interessen
canals prestigiats. Els interessa que el
dia que hi aparegui el president per
concedir una entrevista, aquesta sigui
interessant i no pugui aparèixer com un
disc sol·licitat. Potser per deformació
professional, un dels paràmetres amb
què més em fixo per avaluar la qualitat
de la pràctica democràtica d'un estat és
el nivell d'independència dels seus
mitjans públics. Almenys en aquest
indicador, la qualitat de
dels la democràcia a Catalu-
de la nya em sembla superior a
sembla la d'Espanya en el seu
conjunt i a la de moltes
de les seves comunitats
autònomes. I vull pensar que seria la
mateixa societat catalana la que no
toleraria que els seus mitjans públics
volguessin adoctrinar-la. El meu model
de mitjà públic és el que no canvia res
quan hi ha un canvi de govern. O alme¬
nys en el que res canvia per raons polí¬
tiques. I si canvien que sigui per incom¬
petència, per incapacitat, per mals
resultats, per errors.
